Histoire contemporaine

Nuremberg, le massacre de Katyn

ou le droit dit par les vainqueurs

Ce titre nous propose deux problématiques :
a) La mise en place d’un droit international et les modalités de fonctionnement liées au procès de Nuremberg sont elles « justes » dans la mesure où les juges ne sont pas neutres, mais appartiennent exclusivement au camp des vainqueurs des accusés. Plus simplement dit : un accusé peut-il être jugé et condamné par sa « victime » ?
b) Sachant que dans une guerre qui a fait au total près de 60 millions de morts, et de laquelle aucun État n’est ressorti « tout blanc », est-il normal qu’une seule des parties (les vaincus), soit jugée ?
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1. Introduction
La complexité du thème rend nécessaire une compréhension fine des faits ; elle a impliqué une recherche fouillée des éléments constitutifs de cette « histoire », certains relevant du domaine militaire, d’autres des domaines politiques, voire idéologiques ou philosophiques.

En outre, l’aspect mondial et à la fois ancien et moderne a nécessité un nombre important de sources sur des sujets divers, d’autant que le point de départ (Katyn à  Nuremberg) est une tentative de falsification de l’Histoire et le point d’arrivée, la cour pénale internationale. N’étant pas une encyclopédie ambulante, j’ai choisi de contextualiser fortement ce thème par plusieurs documents ; pour ne pas alourdir ma composition, j’ai placé dans les annexes les documents qui m’ont permis d’obtenir une vision claire de cette affaire.

J. F.


Ce que je trouve particulièrement intéressant dans ce sujet, c’est le fait que des événements vieux de 60 ans aient encore une telle implication de nos jours et le fait qu’ils ont marqué le début d’un processus encore en route aujourd’hui. Je suis bien conscient que des événements historiques influencent, parfois irrémédiablement la vie des hommes, de la planète - la seconde guerre en est un exemple parfait - mais ici, il s’agit d’un « petit » événement, une ou deux lignes dans un acte d’accusation de plusieurs centaines de pages, un crime certes épouvantable, mais une goutte d’eau dans la marée de sang qui a marqué cette guerre ; 4’500 officiers assassinés face à près de 60'000'000 de morts ! Et pourtant la mort de ces officiers polonais a été d’une utilité remarquable puisqu’elle a, de fait, grandement aidé à la mise en place d’une justice internationale. Cette idée d’une justice « au-dessus des États » a grandi, suite à cette affaire, pendant plus d'un demi-siècle et a abouti à la création d’un tribunal international, capable de juger des criminels de guerre du monde entier.

La Cour pénale internationale (CPI
 - 1er juillet 2002) est une organisation de justice permettant de juger les crimes de guerre, les génocides et les crimes contre l'humanité
. Le statut du tribunal a été adopté à Rome, en juillet 1998, à l'issue d'une conférence à laquelle participaient 160 États. Cent vingt d'entre eux ont voté en faveur du projet ; il y a eu 21 abstentions et 12 pays n'ont pas pris part au vote. Sept pays se sont prononcés contre sa création, dont la Chine, Israël et les États-Unis. Depuis, 139 pays ont signé le traité de Rome, mais tous ne l'ont pas ratifié (Israël, Russie, États-unis…).
La CPI siège à La Haye, aux Pays-Bas. Elle compte 18 magistrats (7 femmes et 11 hommes). La première cause a été entendue en 2004.
Un autre aspect m’a interpellé dans ce thème : c’est la courte réponse de l’historien Marc Ferro à la question suivante
 : Marc Ferro, j'aimerais savoir quel est le plus grand mensonge de l'Histoire contemporaine ?
Sans hésitation ni faiblesse, je pense que ce sont les massacres de Katyn le 12 avril 1943 où la Wehrmacht pendant la deuxième guerre mondiale a découvert 4’500 cadavres d'officiers polonais. Aussitôt, la propagande nazie a rendu compte de cette découverte qui était la manifestation visible de la cruauté sauvage du régime soviétique. Les Polonais ont cru les assertions allemandes et aussitôt, Staline a rompu avec le gouvernement polonais émigré à Londres. Plus, au Procès de Nuremberg, l'Union Soviétique a demandé que Katyn soit ajouté aux crimes de guerre allemands, attribuant la mort des Polonais à la Wehrmacht. Plus encore, pour bien montrer qu'ils n'étaient pas les criminels accusés par les Allemands et les Polonais, les ancêtres de KGB, la Guépéou, a découvert le charnier où se trouvaient massacrés des Russes tués par les Allemands dans la bourgade de Katyn pas loin de la forêt de Katyn et qui permettait de créer une confusion sur le nom. Plus encore, le gouvernement polonais communiste a dû envoyer une délégation s'incliner sur les morts de Katyn sur une terre qui autrefois avait appartenu à la Pologne. Il a fallu attendre la Perestroïka et Gorbatchev pour que les Russes reconnaissent l'extraordinaire mystification de ce mensonge monté par Staline et Beria. Car c'était bien les soviétiques qui avaient massacré les officiers polonais à Katyn : imaginant que cette région serait définitivement annexée à l'URSS, ils se débarrassaient des officiers polonais faits prisonniers et pensaient qu'ils seraient "pas vus, pas pris".
Cette réponse, outre le fait qu’elle résume en quelques lignes les grands faits du sujet, soulève la dimension politique du procès mais aussi historique, dans le sens où des pages d’Histoire ont été manipulées (volontairement falsifiée, omises…) par des dirigeants appartenant au camp des vainqueurs ; Marx Ferro nous affirme ainsi que les États peuvent mentir sans vergogne… et sans être inquiétés.
Sa réponse pose, sans le faire ouvertement d’ailleurs, le problème des crimes « de guerre
 » et de la manière de (ne pas) les juger ! On peut constater aujourd’hui, l’extrême difficulté à différencier les crimes commis sous le couvert d’une guerre et ceux qui relèvent de l’abus de la situation (affaire des prisonniers irakiens humiliés par une soldate américaine par exemple). 
Enfin, en lisant les sources diverses qui m’ont permis de rédiger ce texte, j’ai été frappé par les difficultés rencontrées dans le simple établissement des faits eux-mêmes ; le nombre des victimes de Katyn varie de 4183 à près de 15'000 selon les sources, non qu’elles se trompent , mais parce qu’elles se basent sur des ensembles pour certaines, sur des particularités pour d’autres. Le nom de Katyn est à la fois un village et une forêt ; les massacres des officiers polonais ont eu lieu dans une région dont fait partie Katyn ; on a donc sous la même dénomination, des événements qui se sont déroulés dans des lieux différents (quelques kilomètres) à des dates différents (quelques semaines), mais qui relèvent de la même action globale : un crime de guerre. Je peux bien m’imaginer la casse-tête des procureurs qui avaient à établir des chefs d’accusation contre des prévenus en n’étant sûr ni des lieux, ni des dates, ni du nombre des victimes, le tout dans le cadre d’un procès d’une ampleur jamais vue et pour des crimes aussi abominables.


2. Katyn : de 1939 à 2005
Avant d’aller plus loin, résumons : le massacre de Katyn a été perpétré par les Russes sur ordre de hauts dirigeants (en fait, il y eut plusieurs massacres pour un total de près de 15 000 morts). La région ayant été occupée tant par les Allemands que par les Russes, ces derniers ont voulu faire d’une pierre deux coups : alourdir la charge des exactions des Allemands (une de plus ou une de moins) et se voir ainsi lavés des soupçons qui pesaient sur eux
. On est clairement ici dans le domaine de la manipulation, les Russes ayant monté eux-mêmes une enquête bidon qu’ils souhaitaient voir prise en compte de manière irréfutable dans le cadre du procès ; des enjeux politiques, en particulier par rapport à l’influence que souhaitait avoir l’URSS en Pologne, justifiaient ce mensonge. Le procès de Nuremberg a donc commencé par une lutte interne intense entre les quatre nations juges sur un des éléments de l’acte d’accusation. Les Français, Anglais et États-uniens n’ont pas été dupes et ont refusé les exigences des Russes, leur infligeant un sérieux revers. Cette affaire faillit faire capoter tout le procès tant l’acharnement des Russes fut grand.
En lisant les avis de différentes personnalités
 on remarque qu’aucune ne disqualifie profondément le procès de Nuremberg ; il n’est décrit comme très injuste par aucune de ces personnalités d’origines et de cultures pourtant différentes. Si l’affaire de Katyn est citée (Marc Ferro), elle l’est comme mensonge, comme abomination, ou comme preuve d’équité mais pas comme source d’injustice dans le procès. Les juges eux-mêmes étaient des ténors respectés dans leurs pays (le juge de la Cour Suprême Robert H. Jackson, le ministre de la justice Sir Hartley Shawcross par exemple) et leur réputation a certainement donné une caution morale au procès.
En réalité, ce massacre et sa dissimulation ont permis à chacune des parties de « sauver la face », d’en tirer quelque avantage moral, Russes exceptés : le tribunal, en rejetant cet objet du jugement, a montré son indépendance et son souci d’une justice « équitable », ce qui n’était pas évident dans le contexte de l’époque (Churchill avait demandé qu’on exécute les dignitaires nazis, pas qu’on les juge !) ; les Allemands et leurs avocats ont pu constater que les juges ne cherchaient pas à les enfoncer, mais la vérité ; cette vérité, même si elle ne fut pas établie dans les faits (les Russes ont nié très très longtemps !) était toutefois claire dans tous les esprits et donnait une sorte de légitimité à ce tribunal à priori partial. Les droits de la défense seraient respectés. On peut aussi voir ce combat entre les Russes et leurs alliés comme un écran de fumée permettant d’éviter de mettre en accusation tous les Alliés pour le crimes de guerre qu’ils avaient aussi commis (Bombes atomiques, bombes au phosphore…).
Les raisons de ne pas faire éclater cette vérité sont complexes et dépassent largement le cadre de la justice pour se trouver dans des problèmes de politique internationale, de stratégie politique. D’une part les Alliés occidentaux ne pouvaient pas vexer ainsi les Russes, vainqueurs pour une grosse moitié de cette guerre et, d’autre part, les mettre en accusation, c’était aussi accepter de juger les crimes de tous les vainqueurs (bombardements de Dresde, Hiroshima…). Or, sur le moment, les esprits étaient encore très choqués par les crimes des nazis, par l’horreur totale provoquée par la découverte des camps de concentration et d’extermination. La révélation de cette barbarie a pesé énormément en faveur d’une demande que « justice soit faite », non pas comme Churchill le souhaitait, mais selon des lois et des règles civilisées. Ce sentiment de « civilisation » a donné aux vainqueurs la caution morale nécessaire pour instrumenter le procès. De plus, instruire un procès contre les Alliés aurait retardé d’autant celui des Allemands ; les nations voulaient une justice certes équitable, mais surtout rapide. 
En lisant l’annexe III, on peut voir la souplesse que les juges s’étaient donnée sur l’interprétation des articles, souplesse qui permit bien sûr d’écarter Katyn, mais qui a peut-être aussi écarté des preuves indiscutables. Pour avancer rapidement les juges ne s’embarrassaient pas de procédures trop lourdes, ni d’expertises forcément très approfondies
 

Katyn est donc, dans le cadre du droit dit par les vainqueurs, un élément de justice positif, une preuve d’équité, de respect des droits de la défense. Bien sûr je ne veux pas dire que « l’accusé doit être jugé par sa victime » mais simplement que dans le contexte de l’époque et par rapport à la dimension de l’événement, la solution choisie a permis un procès plutôt équitable qui a répondu à des attentes à la fois émotionnelles, politiques et judiciaires. En lisant l’annexe III (De Nuremberg à Katyn par Gilles Karmasyn), on est même admiratif devant le déroulement du procès avec et malgré les péripéties qui l’ont entouré. On peut même se demander si, de nos jours, on pourrait mettre autour d’une même table Anglais, Français, Russes et états-uniens… 
Cette affaire a été récupérée par des négationnistes et des révisionnistes
 . Ils ont essayé de prétendre que Katyn faisait partie de l’acte d’accusation ; leur but était de dire que comme il a été prouvé que Katyn était une invention des Alliés et pas un crime des Allemands, d’autres crimes, d’autres exactions dont on a accusé les Allemands étaient fausse, l’holocauste par exemple… Ils n’ont pas réussi dans leur entreprise.

Bien sûr, il s’agit maintenant d’aller plus loin ; le procès de Nuremberg a été le premier pas dans un processus qui a abouti en 1993 à la création du tribunal international de la Haye et qui diffère de celui de Nuremberg par le fait que ses juges sont totalement extérieurs aux causes jugées. Sont-ils meilleurs pour autant ? Si on se réfère aux personnalités des juges de Nuremberg, c’est à dire « ce qui se faisait de mieux à l’époque » on peut légitimement se poser la question du présent : les juges du tribunal international de la Haye sont-ils aussi pointus que leurs prédécesseurs ?
Les personnalités qui témoignent sur le procès de Nuremberg ont reproché, à des degrés divers, le fait que les exactions des vainqueurs n’aient jamais été jugées. C’est bien là un des problèmes important dans tous les conflits modernes, qu’ils soient internes (guerres civiles) ou externes. Des exactions sont commises, autant par les partis dominants et vainqueurs que par les opposants. La justice doit avoir un moyen de juger équitablement les uns et les autres. En ce sens, Katyn a mis le doigt sur ce point fondamental ; si les crimes des Alliés de la seconde guerre mondiale n’ont pas été jugés c’est surtout parce que c’était la première fois qu’un conflit d’une telle ampleur avait lieu, c’était la première fois que les civils étaient autant exposés et victimes, c’était la première fois que l’élimination systématique des personnes se faisait à une échelle mondiale… 
Nuremberg a essuyé les plâtres, mais la suite nous montre que quelque chose est né de ce procès ; certes, il a fallu 50 ans pour créer un tribunal plus adéquat, mais c’est fait. Ce nouveau tribunal est d’ailleurs passablement critiqué… ce qui montre bien « l’exploit » accompli à Nuremberg.


3. Conclusion

Sujet vaste aux implications nombreuses tant dans le passé que dans le présent. Une fois la surprise des manipulations tentées passée, j’ai le sentiment que ce procès fut équitable et que les droits de la défense ont été respectés. La personnalité des juges désignés y a été certainement pour quelque chose. Après les années d’horreur que le monde avait vécu, je pense que ce procès a été un bienfait pour les gens, les rassurant non seulement en punissant quelques coupables (beaucoup de Nazis ont échappé à toute sanction en s’enfuyant à l’étranger), mais en montrant de la dignité et en témoignant d’un degré de civilisation élevé ; Katyn et les mensonges qui lui sont liés en a été un des éléments important. Ce procès a aussi permis au monde entier de connaître les crimes des Nazis et créer une justice « plus hautes que les États », la CPI.
Un des reproches qui a été fait à ce procès est celui d’avoir jugé le peuple allemand dans sont entier alors que l’opposition existait en Allemagne et qu’elle a payé elle aussi un lourd tribut. C’est tout un peuple qui a été jugé alors qu’il a aussi souffert ; la non-reconnaissance de cette souffrance est certainement une des raisons (avec la honte évidemment) qui poussent les Allemands à oublier cette époque, à tel point d’ailleurs que un jeune Allemand sur deux, aujourd’hui, ne connaît pas l’histoire de l’holocauste !
Reste le fait que le droit des vainqueurs n’a pas jugé les vainqueurs. Cette partie de la problématique me dérange passablement dans la mesure où on sait, maintenant, que les Alliés ont commis des crimes de guerre. Non seulement ces crimes ont été impunis tant au niveau des personnes impliquées que des états, mais l’image de ces pays a été grandie : les soldats alliés étaient des héros, des libérateurs tout comme leurs pays d’origine.
On a beaucoup parlé ces temps de la libération des camps d’extermination, de la fin de la guerre, des survivants. Pour cela, les Allemands ont été punis, leurs alliés aussi, tout comme les « collabos » des pays envahis (souvent sans procès). La Suisse a dû faire des excuses au peuple juif et créer un important fonds de dédommagement pour ses « magouilles » bancaires. Le Pape (Jean-Paul II) a présenté ses excuses aux Juifs pour l’attitude de l’église catholique pendant cette seconde guerre mondiale… Et les autres ? Comme on l’a vu, les Alliés sont restés totalement impunis. Les Anglais ont-ils au moins présenté leurs excuses au peuple allemand, non pas pour leur avoir fait la guerre, mais pour y avoir rasé des villes entière alors que la cause était bouclée ? (Dresde a tété rasée en février 1945 ; la quasi-totalité des victimes sont des civils et la ville n’avait aucune protection anti-aérienne.) Les Russes ont-ils présenté leurs excuses aux Polonais ? Les Américains ont-ils présenté leurs excuses aux Japonais ?
Je n’ai pas de réponse exacte à ces dernières questions, mais j’ai peur qu’elle soit « Non ». Et c’est cela qui me déplaît le plus dans « le droit dit pas les vainqueurs » ; c’est la « loi du plus fort » puisque c’est le vainqueur qui juge l’autre. Les actualités qu’on me présente quotidiennement montrent malheureusement que cette loi a encore de beaux jours devant elle, même si des moyens existent aujourd’hui pour la limiter (médias, technologies par exemple).
Blaise Pascal (1623–1662 !) disait : « La justice sans la force est impuissante... la force sans la justice est tyrannique. Il faut donc mettre ensemble la justice et la force et pour cela faire que ce qui est juste soit fort ou que ce qui est fort soit juste. ». Je pense que le procès de Nuremberg et ce que les massacres de Katyn y ont apporté a plutôt bien répondu aux propos de Pascal.
Le 9 mai 2005
J. F.
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L'idée d'un tribunal international a été lancée vers 1870 par Gustave Moynet, de la Croix-Rouge suisse, après la guerre franco-prussienne. Les vainqueurs de la première guerre mondiale auraient souhaité juger Guillaume II. Mais ce sont surtout les premiers tribunaux militaires internationaux, après la Seconde Guerre mondiale, qui donnèrent un véritable souffle au projet. Le procès qui fit date fut celui de Nuremberg, mis sur pied pour juger les nazis accusés de crimes de guerre et de crimes contre la paix et l'humanité. À Tokyo, un tribunal similaire fut instauré. Sur les 52 Allemands et Japonais jugés devant ces instances, 46 furent reconnus coupables.
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